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DAGVAARDING IN KORT GEDING

Heden de . tweeduizend vijfentwintig,

op het verzoek van:

Mevrouw [ (¢ dezer zake domicilie kiezende aan de

Sophialaan 8, ten kantore van bureau Brandeis B.V. van wie mr. Richard Korver en mr. Tessel
Bossen door eiseres als advocaten worden gesteld en die als zodanig zullen optreden met het

recht van substitutie, hierna mede te noemen “eiseres”,

Heb ik,

krachtens schriftelijke last van de Voorzienningenrechter de E.A. heer/Vrouw mr. A.C. Bordes,

van de Rechtbank Den Haag,
GEDAGVAARD IN KORT GEDING:

DE STAAT DER NEDERLANDEN (het Ministerie van Justitie en Veiligheid), zetelende te
Den Haag (2511 DP), mijn exploot doende aan het parket van de Procureur-Generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden zetelend te ’s-Gravenhage in het gerechtsgebouw aan het Korte
Voorhout 8 te Den Haag en aldaar afschrift dezes, alsmede van de na te melden producties,

latende aan:
OM:

Op vrijdag 28 november 2025 om 10:00 uur in persoon dan wel vertegenwoordigd
door een advocaat te verschijnen ter terechtzitting van de rechtbank Den Haag, unit Kort

Geding, alsdan te houden in één van de lokalen van het Paleis van Justitie aan de Prins

Clauslaan 60 te Den Haag.
MET AANZEGGING DAT:

1. Indien gedaagde niet in persoon en evenmin vertegenwoordigd door een advocaat op de
terechtzitting verschijnt en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn
genomen, de rechter verstek tegen gedaagde zal verlenen en de hierna omschreven

vordering zal toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt;
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bij verschijning in het geding van gedaagde een griffierecht zal worden geheven, te

voldoen binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;

de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de
Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website:

www.kbvg.nl/griffierechtentabel;

van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld griffierecht
voor onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het griffierecht

wordt geheven heeft overgelegd:

e een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de
rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die
redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de aanvraag, bedoeld

in artikel 24, tweede lid, van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel

o een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in artikel 7,
derde lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt dat zijn
inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoeld in de algemene maatregel van

bestuur krachtens artikel 35, tweede lid, van die wet;

de eisende en de gedaagde partij zijn verplicht om de feiten die van belang zijn voor de

beslissing van de rechter volledig en naar waarheid aan te voeren;

de rechter de feiten of rechten die voor een partij zijn gesteld en door de wederpartij niet
of niet voldoende zijn betwist, als vaststaand moet beschouwen, behoudens zijn
bevoegdheid bewijs te verlangen, zo vaak aanvaarding van de stellingen zou leiden tot een

rechtsgevolg dat niet ter vrije bepaling van partijen staat.

TENEINDE:

alsdan en aldaar te horen eis doen als volgt:

FEITEN:

1.

Eiseres heeft van medio september 2023 tot medio september 2024 een relatie gehad met

de heer | B <n deed op 10 april 2025 aangifte tegen de heer B inzake
belaging, mishandelingen en vernielingen. De aangifte is aan deze dagvaarding gehecht
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als productie 1. Overigens deed eiseres op 4 april 2025 aangifte van brandstichting,

gehecht als productie 1A.

2. In de aangifte wordt gesproken van meerdere vernielingen, meerdere mishandelingen en
langdurige belaging. Ook blijkt uit de aangifte dat er een gps-tracker onder de auto van

eiseres is geplaatst.

3. Op 3 april 2025 installeerde eiseres een ringdeurbel, dat is een systeem waarbij ook
opnames worden gemaakt als iemand binnen een bepaald bereik van de camera komt. Op
4 april in de vroege ochtend is er een explosief afgegaan bij de woning van eiseres. Tot

maar liefst vier woningen verder lagen de ramen er uit.

4. Op de beelden van de deurbelcamera herkent eiseres |l Ook de buurman herkende
hem op beeld.

5. Uit de aangifte blijkt dat aangeefster aan [JJ il a1 heel vaak heeft gezegd dat hij haar met
rust moet laten. Hij bleef eiseres belagen door tientallen keren achter elkaar te bellen

constant met nieuwe nummers, te hebben et cetera.

6. Verdachte is op 25 oktober 2024 - op heterdaad - in verband met mishandeling van eiseres
aangehouden, zie hiervoor het mutatierapport van die datum dat wordt overgelegd
productie 2. Verdachte heeft toen op 26 oktober 2024 een gedragsaanwijzing opgelegd
gekregen, welke aanwijzing wordt overgelegd als productie 3. Verdachte heeft toen maar

kort in voorarrest/verzekering verbleven.

7. M is vervolgens op 8 juli 2025 om 09.13 uur aangehouden. Er is t.a.v. de verkenner
explosievenveiligheid van de politie in een verbaal van relaas op pagina B geverbaliseerd

(overgelegd als productie 4):

“De politieambtenaren troffen geen ander explosief aan. Zij zagen dat er geen
bewoners aanwezig waren in de woning, maar als dit wel het geval was dan was er

kans op zwaar lichamelijk letsel of levensgevaar.” *

8. Foto’s van de schade ontstaan door de explosie worden aan de dagvaarding gehecht als
productie 5. Foto’s van schade ontstaan door vernielingen anderszins aangericht door
B - orden overgelegd als productie 6.

9. Juist in dit soort zaken is een gedragskundig onderzoek essentieel voor de bescherming

van het slachtoffer en het voorkomen van herhaald of dodelijk geweld. Eiseres wenst dan

1 onderstreping raadsman.
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ook dat [ wordt onderworpen aan een multidisciplinair onderzoek van zijn
geestvermogens, doch het Openbaar Ministerie weigert zulks mogelijk te maken. De
motivering daarvoor is naar inzicht van eiseres in redelijkheid niet navolgbaar en kan de

weigering derhalve in gemoede niet dragen.

BEVOEGDHEID:

10. U E.A. Voorzieningenrechter van de Rechtbank Den Haag bent ex artikel 2 jo. 99 Rv

bevoegd van deze vorderingen kennis te nemen nu de Staat der Nederlanden gezeteld is in

Den Haag.

VORDERINGEN:

11.

12,

13.

14.

Fiseres vordert primair dat het Openbaar Ministerie wordt bevolen een vordering ex
artikel 196 Sv te doen, ergo een vordering tot plaatsing van verdachte in het Pieter Baan

Centrum ter observatie en onderzoek naar de geestvermogens van verdachte.

Subsidiair vordert eiseres dat het openbaar ministerie bij de rechter-commissaris ex art.
227 Sv een vordering indient tot benoeming van een tweetal deskundigen, bestaande uit

een psychiater en een psycholoog.

Voorwaardelijk, - in het geval er door de rechter-commissaris niet tijdig uitspraak kan
worden gedaan op de vordering ergo voordat de inhoudelijke behandeling plaatsvindt -

vordert eiseres datdat het Openbaar Ministerie wordt bevolen tijdens de inhoudelijke
behandeling primair te vorderen de zaak wordt terug verwezen naar de rechter-
commissaris voor de toepassing van art. 196 Sv zodat de verdachte wordt geplaatst in het
Pieter Baan Centrum ter verdere observatie en tegelijkertijd een subsidiaire vordering te
doen voor het geval de primaire vordering door de strafkamer van de rechtbank wordt

afgewezen, inhoudende dat een duorapportage wordt gevorderd ex artikel 315 Sv.

Voor alle gevolgen: met verwijzing van gedaagde in de proceskosten.

SPOEDEISEND BELANG:

15.

De voorgenomen inhoudelijke behandeling van de strafzaak staat geagendeerd voor 11
december 20252 De concept tenlastelegging wordt ter informatie overgelegd als

productie 7.

2 De zaak is bekend onder parketnummer [ NEG_a
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16. Omdat het slachtoffer in het Nederlandse strafprocesrecht geen wettelijke grondslag heeft
om zelf een verzoek tot een pro Justitia rapportage te doen en er ook geen verplichting
bestaat voor de Nederlandse rechter om daarop te responderen, heeft het slachtoffer recht

en belang bij toegang tot de civiele restrechter, zijnde de Voorzieningenrechter.

17. Dat het handelen van het Openbaar Ministerie ook in Kort Geding getoetst kan worden
blijkt uit ECLI:NL:HR:2024:1418.3

18. De spoedeisendheid van de zaak vloeit verder voort uit de aard van de zaak zelf. Immers
het is duidelijk dat [l het op eiseres gemunt heeft en door haar geobsedeerd is.
Gezien het hoge recidiverisico moet eiseres er ernstig rekening mee houden dat het geweld

tegen haar en haar goederen zich voortzet en verder escaleert.

19. Eiseres wijst erop dat een en ander van een eenvoudige mishandeling naar pogingen tot
wurging, complete vernielingen van spullen in haar woning tot het plaatsen en doen
afgaan van explosieven aan toe is verlopen. In de geweldsladder kan zij nog van geluk
spreken dat zij niet thuis was. Immers uit de politierapportage blijkt4 dat als er wel thuis

was geweest er zonder meer levensgevaar voor haar was ontstaan.

20. Uit recente wetenschappelijke inzichten — waaronder gepubliceerd in Justitiéle
Verkenningen (2025, nr. 3) - (productie 8) blijkt dat ernstige
partnergeweldsincidenten, zoals de onderhavige zaak, vrijwel nooit “losstaande” feiten

zijn maar deel uitmaken van een escalatieproces. Romkens omschrijft dit als volgt:

“Het inzicht groeit dat dodingen van vrouwen vaak de uitkomst zijn van een proces
dat wordt getekend door een machtsdynamiek van dwang en controle door de
mannelijke partner, die een scheiding en het verlies van controle over een vrouw die

hij als de ‘zijne’ beschouwt, niet accepteert.”s

21. Romkens beschrijft dat die escalatie gepaard gaat met signalen die vaak worden

onderschat:

“Vrouwen zelf, alsook omstanders en professionals zoals politie en hulpverlening,
onderschatten vaak de ernst van de signalen (wat tegemwoordig ‘rode vlaggen’
worden genoemd) of herkennen ze onvoldoende. De eerste onderzoeken van Campbell

pleiten voor een systematisch gebruik van risicotaxatie-instrumenten om de ernst van

3 Hoge Raad 11 oktober 2024, ECLI:NL:HR:2024:1418.

4 Productie 4, Relaas verbaal pagina B.

s Renée Romkens, ‘Een lange weg. Naar herkenning van femicide als genderprobleem in Nederland’, Justitiéle verkenningen,
jrg. 51, nr. 3, 2025 (productie 8), p. 15 midden.
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de situatie beter in te kunnen schatten. Van een grootschalige toepassing is echter nog

geen sprake.”

22, Uit de door Rémkens beschreven internationale literatuur volgt bovendien dat de fase
waarin een vrouw zich probeert los te maken van een partner juist de gevaarlijkste periode

is. Zij schrijft daarover:

“In de jaren negentig verschijnen in de Verenigde Staten de eerste wetenschappelijke
studies, in het bijzonder over intieme-partnerfemicide (Radford & Russell 1992;
Campbell 1995; Campbell e.a. 2000). De term raakt meer in zwang. De dodingen van
vrouwen door hun (ex-)pariner vertonen een patroon. De scheidingsfase, op weg naar
een leven in veiligheid, blijkt de gevaarlijkste periode. Juist als vrouwen willen
weggaan om te ontkomen aan de dreigementen, de dwang en vaak ook het geweld

van hun partner, lopen ze het grootste risico te worden vermoord.”

23. Eiseres bevindt zich precies in deze door Rémkens beschreven scheidingsfase, met een
duidelijk patroon van voorafgaand geweld en een recente explosie bij haar woning,

hetgeen de spoedeisendheid van een deugdelijke risicotaxatie onderstreept.
BEKENDE VERWEREN EN DE WEERLEGGING DAARVAN:

4. Vanzelfsprekend is er contact geweest met de Staat doordat er besprekingen zijn gevoerd
met de Officier van Justitie en er is met haar gecorrespondeerd. Afschrift van die

correspondentie is gehecht aan deze dagvaarding als producties 9 tot en met 13.
o5. Uit die correspondentie en het gevoerde Slachtoffergesprek is duidelijk geworden dat:

o01. Het Openbaar Ministerie zich op het standpunt stelt dat er geen aanwijzingen

zouden zijn voor het aanwezig zijn van een stoornis.

02. Het Openbaar Ministerie zich op het standpunt stelt dat het feit dat de verdachte
niet wil meewerken meeweegt in haar beslissing geen pro Justitiarapportage te

gelasten.

03. Het Openbaar Ministerie erkent dat er bij weigeraars een mogelijkheid is tot
observatie in het Pieter Baan Centrum maar stelt dat zij die optie enkel reserveert

voor zaken waarin zij rekening houdt met TBS advies. Dat ziet het Openbaar

6 Idem, p. 18.
7 Idem, p. 18.
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Ministerie in deze zaak niet voor zich®. Dat standpunt is overigens verder niet

gemotiveerd anders dan door het hiervoor onder 01 gememoreerde te stellen.

04. Het Openbaar Ministerie stelt zich op het standpunt dat het feit dat verdachte
geen vaste woon- of verblijfplaats heeft zou moeten meewegen in haar beslissing

geen pro Justitia rapportages te gelasten.

05. Het Openbaar Ministerie stelt rekening te houden met de beperkte capaciteit van

pro Justitiarapporteurs.

26. Op verzoek van de advocaten van eiseres is prof. dr. Liem bereid gevonden een
deskundigenbericht in deze zaak op te stellen dat aan de dagvaarding is gehecht als
productie 14. Mede blijkens haar curriculum vitae, overgelegd als productie 15, omvat
haar kernexpertise onderzoek naar interpersoonlijk geweld, dodelijk geweld en
interventies in gewelds- en veiligheidsvraagstukken. Zij doet onderzoek naar de relatie
tussen psychische stoornissen of gedragsproblematiek en geweld. Haar databanken en
onderzoek bieden empirische onderbouwing voor risicoanalyse en patronen van escalatie

van geweld.

27. De vraag die zij in haar rapportage beantwoordt luidt als volgt: “..in hoeverre er een
relatie bestaat tussen stalking en de aanwezigheid van psychopathologie bij verdachten

van stalking.”

28. In het formuleren van het antwoord op deze vraag heeft zij gebruik gemaakt van
wetenschappelijke literatuur vanuit de criminologie en forensische psychologie en zich
gebaseerd op de theoretische literatuur, alsook eerder empirisch onderzoek naar de relatie

tussen stalking en psychopathologie.
29. Citerend uit haar rapportage wijst eiseres op:

“Verreweg de meeste empirische studies naar de relatie tussen stalking en
psychopathologie zijn gedaan in de Verenigde Staten en Australié. Deze studies
tezamen wijzen uit dat ongeveer 75% van verdachten van stalking lijdt aan een
diagnosticeerbare vorm van psychopathologie, waarbij meervoudige diagnoses veel

voor komen”

en

8 Zie productie 12.
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“Dit cijfer (75%) is vele malen hoger dan de prevalentie van 25,9 % van

psychopathologie in de algemene Nederlandse bevolking.”

Eiseres wijst er daarbij op dat volgens de rapportage de stemmingsstoornis in plusminus
1/3¢ van de gevallen voorkomt en dat zo'n 25-50% van de stalkers voldoet aan de criteria
van een persoonlijkheidsstoornis. Verder valt op dat de prevalentie van autisme, obsessief-

compulsieve stoornis en andere neurobiologische stoornissen ook verhoogd is.

Het verdient daarbij verder aandacht dat het recidivepercentage bij stalking hoog is.
Recent Nederlands onderzoek laat zien dat 50% van de daders in de periode van twee jaar

na het eerst aangegeven incident opnieuw bij de politie werd aangegeven voor stalking.

Deze hoge mate van recidive kan deels worden verklaard vanuit de rol van de
psychopathologie en prof. Liem merkt ook nog op dat het geen bevreemding hoeft te
wekken dat degenen die een ex-partner stalken een hoog recidiverisico hebben. Zij
waarschuwt ook nadrukkelijk dat er een verhoogd risico is op nieuwe slachtoffers van
dezelfde stalker.

De conclusie van prof. Dr. Liem is sterk:

“In antwoord op de vraag lijdt het geen twijfel dat psychopathologie vaker voorkomt
bij stalkers dan bij de algemene bevolking. Recente literatuur wist op
stemmingsstoornissen, (cluster-B) persoonlijkheidsstoornissen en onzekere hechting
als de meest voorkomende factoren bij mannelijke stalkers, ondanks de diverse

samenstelling van deze groep.”

Uit een recent verzorgde presentatie van het Pieter Baan Centrum aan leden van de
rechterlijke macht is gebleken dat bij 50% van de mensen die in het Pieter Baan Centrum

worden opgenomen op de afdeling weigerende observandi een stoornis wordt vastgesteld.

VERDERE CONTACTEN MET DE STAAT:

35-

Op 18 november 2025 heeft de raadsman van eiseres, via zijn mail van die datum die
overgelegd wordt als productie 16, de Staat in kennis gesteld van de rapportage van prof.

Dr. Liem.

RECHTSGRONDEN:

36.

De Europese richtlijn van 25 oktober 2012 tot vaststelling van minimumnormen voor de
rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten (hierna

“Slachtofferrichtlijn”) en het in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van
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de Europese Unie neergelegde recht op een doeltreffende voorzienig in rechte, maken dat

eiseres haar vorderingen thans aan u Voorzieningenrechter kan voorleggen.

Immers het strafrecht biedt het slachtoffer niet de positie waarin zij kan vorderen dat er
een pro justitia onderzoek wordt verricht. Daarbij dient in het bijzonder in aanmerking te
worden genomen dat eiseres als slachtoffer in het Nederlandse strafrechtstelsel geen
(zelfstandige) procespartij is in de strafzaak en voor het doen uitvoeren van risico taxaties
en onderzoek van verdachte en zijn geestvermogens dus geheel athankelijk is van de
ondersteuning, de informatievoorziening en beslissingen van de officier van justitie, die

wél procespartij is.

Aldus heeft eiseres geen mogelijkheid om binnen de kaders van het Nederlandse
strafrechtstelsel invloed uit te oefenen op de uitkomst van het strafgeding dat was
ingesteld naar aanleiding van haar aangiftes, terwijl de Officier van Justitie weigert een
deugdelijke risicotaxatie te doen uitvoeren. Dit alles staat op gespannen voet met de
rechten die eiseres als slachtoffer op grond van de in het Wetboek van Strafvordering

omgezette bepalingen uit (de artikelen 6, 10 en 11 van) de Slachtofferrichtlijn toekomen.

Artikel 18 van voornoemde richtlijn schrijft voor dat slachtoffers moet worden beschermd
tegen secundaire en herhaalde victimisatie, intimidatie en vergelding. Gezien de risico’s
op recidive voldoet de Staat niet aan het beperken van potenti€le schade aan cliénte en/of
andere vrouwen. Immers het gedrag van de verdachte, in casu bestaande uit herhaaldelijk
gepleegd geweld met een escalatiepatroon eindigend in het plaatsen van een explosie bij
haar woning wijst op een reéel en continu risico dat de noodzaak met zich brengt om

onderzoek te doen naar de psychische gesteldheid van de verdachte.

Artikel 22 van voornoemde richtlijn geeft bovendien ook recht op een individuele
beoordeling om te bepalen of er bijzondere beschermingsmaatregelen nodig zijn. Daarbij
moeten krachtens dat artikel in de totstandkomingsgeschiedenis van deze richtlijn onder

meer worden meegewogen:
e de aard van het misdrijf
¢ het risico op herhaling
e de aard en omstandigheden van het misdrijf
o waaronder de relatie tussen slachtoffer en verdachte

¢ andere risicofactoren die een rol spelen bij herhaald of escalerend geweld
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Om een dergelijke beoordeling zinvol te maken is het natuurlijk noodzakelijk dat OM en
rechter beschikken over deskundige informatie over de geestvermogens, impulscontrole,
agressieregulatie en gevaarlijkheid van de verdachte. Een individuele beoordeling zonder

beoordeling van verdachten zelf is zinledig.

Het Verdrag van Istanboel vormt op dit punt de minimumnorm voor lidstaten. De
Slachtofferrichtlijn borduurt daarop voort, zodat Nederland niet alleen verdragsrechtelijk
maar ook Unierechtelijk gehouden is tot deze vorm van risicotaxatie. Zo bepaalt artikel 51
van het Verdrag van Istanboel — in de Nederlandse authentieke tekst — dat Nederland als

verdragsstaat moet waarborgen dat:

1. “dat alle relevante autoriteiten het risico op de dood, de ernst van de situatie en de
kans op herhaling van het geweld beoordelen teneinde de risico’s te beheersen en zo

nodig gecoérdineerd te zorgen voor veiligheid en ondersteuning”; en

2. “dat er bij die beoordeling, in alle fasen van het onderzoek en bij de uitvoering van
beschermende maatregelen, rekening wordt gehouden met het feit dat plegers van
daden van geweld die vallen onder de reikwijdte van het Verdrag in het bezit zijn van

of toegang hebben tot vuurwapens.”

Deze bepaling legt een bindende verdragsrechtelijke verplichting op tot een
daadwerkelijke en deskundige risicotaxatie bij zaken waarin — zoals hier — sprake is van

ernstige escalatie-indicatoren, herhaald geweld en een reéel risico op recidive.

Dat sluit aan bij de door Romkens geschetste internationale ontwikkeling. Zij wijst erop
dat al sinds de eerste onderzoeken naar intieme-partnerfemicide wordt gepleit voor

systematische risicotaxatie:

“De eerste onderzoeken van Campbell pleiten voor een systematisch gebruik van
risicotaxatie-instrumenten om de ernst van de situatie beter in te kunnen schatten.

Van een grootschalige toepassing is echter nog geen sprake.™

45. Verder beschrijft zij dat recent in Europees verband nadrukkelijk is gekozen voor een

aanpak waarin registratie, dataverzameling en risicobeoordeling centraal staan:

“De noodzaak van meer betrouwbare registratie en dataverzameling wordt
benadrukt. Gepleit wordt voor de opzet van een Europees observatorium en eerste

plannen worden gepresenteerd. Ook wordt ingegaan op de noodzaak tot het

9 Publicatie van Rémkens (productie 8), p. 18 onderaan.
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systematisch inzetten van instrumenten om femicide terug te kunnen dringen (o.a.

risicotaxatielijsten en systematische reviews van femicidezaken).”©

Tegen deze achtergrond is het nalaten van een gedragskundig onderzoek naar de
verdachte in een zaak met duidelijke escalatie-indicatoren en gebruik van explosieven in
strijd met de uit art. 22 Slachtofferrichtlijn en art. 10 Besluit slachtoffers voortvloeiende

verplichting tot een individuele beoordeling van risico’s en beschermingsbehoeften.

Eiseres heeft ex artikelen 4, 6 en 7 van de Slachtofferrichtlijn ook recht op informatie, over
onder meer de beschikbare beschermingsmaatregelen en de voorwaarden daarvoor

(artikel 4 lid 1 onder ¢).

Ook het recht op bescherming tijdens het gehele strafproces op grond van de artikelen 19
en 20 van de Slachtofferrichtlijn, alsmede het recht op passende veiligheidsmaatregelen
ook buiten de rechtszaal ex artikel 23 van de richtlijn maken de Staat zonder
gedragskundig inzicht in de verdachte geen deugdelijke invulling kan geven aan deze

verplichtingen.

Door zulks na te laten wordt gehandeld in strijd met de zorgplicht die op de Staat rust om
te voorkomen dat vrouwen slachtoffer worden van voorzienbaar geweld. Zo bezien is de

beslissing van de officier van justitie in redelijkheid niet navolgbaar.

Romkens duidt deze tekortschietende bescherming in een bredere context. Zij constateert
dat Nederland, vergeleken met andere West-Europese landen, laat is in het serieus

agenderen van femicide:

“De aanleiding voor dit essay is het gegeven dat de problematiek in Nederland op alle
genoemde terreinen relatief laat aandacht heeft gekregen, zeker als we het vergelijken

met andere landen in West-Europa.™

Nederland voldoet bovendien nog steeds niet aan de verplichtingen uit het Verdrag van
Istanboel, zo concludeert het GREVIO®=, een onafhankelijke groep van deskundigen van
de Raad van Europa die toeziet op de uitvoering van het Verdrag van Istanboel, in een zeer
recent gepubliceerde evaluatie van 21 oktober 2025, overgelegd als productie 17.:3

Nederland schiet blijkens deze evaluatie nog steeds structureel tekort in de aanpak van

1o Publicatie van Romkens (productie 8), p. . 23 onderaan.

1 Publicatie van Rémkens (productie 8), p. 15 onderaan.

12 Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO).

13 GREVIO, 'Building trust by delivering support, protection and justice. Netherlands. Fist thematic evaluation rapport’, 21
oktober 2025.
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geweld tegen vrouwen, inclusief op het terrein van het uitvoeren van een deugdelijke

individuele risico beoordeling, welk recht is neergelegd in artikel 51 van het Verdrag.
52. Het GREVIO overweegt daartoe in het rapport onder meer het volgende:

“183. Although since 2016 safety and risk assessments have become important tools

for prioritising the actions of the Public Prosecution Service and the police, according

to experts in the field they continue to be underused in practice. They are only carried
out in situations of grave domestic violence, rather than in all cases reported to the

authorities.110 Moreover, an inadequate assessment of the risks of serious violence,

stalking or gender-related killings has been observed in practice.111 Research and the

experience of women’s rights NGOs show that threats to life and limb are not always

taken seriously by law-enforcement agencies, resulting in inadequate protective

measures ordered. 112 GREVIO recalls the need to ensure that standardised and

systematic risk assessment is carried out in all cases on the basis of clearly established

warning signs and red flags, including any threats made to children in the household.”

[..J«
53. En het GREVIO doet op dit terrein een dringende aanbeveling, namelijk dat:

“a. gender-sensitive risk assessments are systematically and mandatorily carried out

in situations of domestic violence and other forms of violence covered by the Istanbul

Convention, and not limited to situations of serious violence;”

54. Datde problematiek in Nederland relatief laat en fragmentarisch aandacht heeft gekregen,
en de Staat nog steeds niet aan haar verplichtingen uit het Verdrag van Istanboel voldoet
blijkens de GREVIO-evaluatie, maakt een zorgvuldige toepassing van de bestaande

beschermingsnormen in concrete zaken als de onderhavige des te urgenter.

55. Immers voornoemde artikelen uit de richtlijn zijn geimplementeerd in onder meer de
artikelen 51a-51h Sv, de Aanwijzing slachtoffers in het strafproces® en art. 10 van het
Besluit Slachtoffers, waaruit het recht op een individuele beoordeling volgt.” Daarbij zijn
er concrete en duidelijke aanwijzingen dat de Staat die individuele beoordeling juist nog
altijd niet (voldoende zorgvuldig) uitvoert en daarmee niet in lijn met het Verdrag van

Istanboel handelt / beslist. Een individuele beoordeling kan niet volledig/nuttig worden

14 Pagina 148 van het GREVIO-rapport (productie 17), onderstreping toegevoegd.

15 Randnummer 189 onder a van het GREVIO rapport (productie 17).

16 Aanwijzing slachtoffers in het strafproces (2024A001) van het Openbaar Ministerie.
v Zie specifiek artikel 51aa lid 2 onder b Sv, en par. 2.2 Aanwijzing Slachtoffers.
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gedaan zonder gedragskundige informatie als de feiten op gevaar wijzen. Dat dat laatste

zo is blijkt inmiddels genoegzaam uit de in deze procedure ingebrachte producties.

Artikel 22 van de richtlijn gelezen in combinatie met artt. 51a e.v. Sv in combinatie met de
Aanwijzing slachtoffers in het strafproces creéert een recht op een tijdige en deugdelijke
individuele beoordeling van de beschermingsbehoeften en daarmee samenhangende
risico’s. Een dergelijke beoordeling kan in casu feitelijk niet plaatsvinden zonder
deskundigen onderzoek zeker niet nu de tenlastegelegde delicten escalatiegedrag tonen,

het gebruik van explosieven bevat, belaging en mishandeling bevat en dreiging suggereert.

Het Openbaar Ministerie heeft, gezien zijn plaats en taak in het Nederlandse rechtsbestel
en het hem toekomende vervolgingsmonopolie, een grote mate van beleidsruimte en
afwegingen die het Openbaar Ministerie maakt, maar die beleidsruimte vindt haar grens

waar hogere (verdrags- en Unierechtelijke) beschermingsnormen toepassing vinden.

Op grond van het verdrag van Istanboel, alsook op grond van artikel 2 EVRM, is de
Nederlandse overheid verplicht en dus gehouden in iedere fase van het onderzoek aan

risico inventarisatie te doen.
Liem schrijft in haar rapport over deze zaak (productie 14):

“Daarbij laat recent kwalitatief onderzoek zien, dat bij de meerderheid van de
verdachten waarschuwingen van de politie en arrestaties geen afschrikwekkende
werking uitging. Deze interventies weerhielden hen niet van het plegen van nieuwe

delicten.”8

Zij baseerde zich daarbij op: ‘It’s so Hard to Get Out of that Bubble’. A Phenomenological
Analysis with Men Who Have Stalked van Rachael Wheatley, Belinda Winder & Daria

Kuss’ .19

Die publicatie wordt in het geding gebracht als productie 18. In die productie is door
prof. Dr. Liem op een aantal plekken een arcering aangebracht voor zaken die relevant zijn
voor de beoordeling van de onderhavige kwestie. Eiseres wijst met name op de opmerking

geplaatst bij een gemarkeerde passage op pagina 25.

18 Pagina 5 van haar rapportage, productie 14.

19 Rachael Wheatley, Belinda Winder & Daria Kuss (2021) ‘It’s so Hard to Get Out of that Bubble’. A Phenomenological Analysis
with Men Who Have Stalked, Journal of Forensic Psychology Research and Practice, 21:3, 249-282, DOI:
10.1080/24732850.2020.1855385 To link to this article: https://doi.org/10.1080/24732850.2020.1855385
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62. Op de officier van justitie rust als (wél) procespartij de bijzondere verantwoordelijkheid
om ervoor te zorgen dat deze rechten ook daadwerkelijk binnen de kaders van het

(Nederlandse) strafgeding kunnen worden geéffectueerd.
BEWIJS(AANBOD):

63. Eiseres meent dat zij haar stellingen met de overgelegde producties voldoende
aannemelijk heeft gemaakt. Zonder enige bewijslast te aanvaarden die niet krachtens de
wet op haar rust, en zich realiserend dat de voorzieningenrechter in de eerste plaats dient
te beoordelen wat voorshands aannemelijk is, biedt zij aan haar stellingen nader te
onderbouwen en/of te bewijzen door middel van alle middelen rechtens, voor zover uw
rechtbank dat van belang acht, in het bijzonder door het zelf afleggen van een verklaring

ter zitting of door overlegging van nadere stukken voorafgaand aan de zitting.
REDENEN WAAROM:

64. Eiseres u E.A. heer/Vrouwe Voorzieningenrechter eerbiedig verzoekt, voor zover de wet
zulks toelaat zoveel mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, op de minuut en alle uren, te

bepalen:

A. primair dat het Openbaar Ministerie wordt bevolen in strafzaak met parketnummer 13-
107309-25 onverwijld een vordering ex artikel 196 Sv in te dienen, strekkende tot
plaatsing van verdachte in het Pieter Baan Centrum ter observatie en onderzoek naar

de geestvermogens van verdachte;

B. subsidiair dat het Openbaar Ministerie wordt bevolen in strafzaak met parketnummer
13-107309-25 onverwijld bij de rechter-commissaris een vordering ex art. 227 Sv in te
dienen tot benoeming van een tweetal deskundigen, bestaande uit een psychiater en

een psycholoog, ter beoordeling van de geestesvermogens van de verdachte;

C. Voorwaardeliik - in het geval er door de rechter-commissaris niet tijdig uitspraak kan
worden gedaan op de door het Openbaar Ministerie in te dienen vorderingen als

bedoeld onder A en/of B, ergo voordat de inhoudelijke behandeling in strafzaak met

parketnummer 13-107309-25 plaatsvindt - te bepalen dat het Openbaar Ministerie
wordt bevolen tijdens de inhoudelijke behandeling (i) primair te vorderen de zaak

wordt terugverwezen naar de rechter-commissaris voor de toepassing van art. 196 Sv
zodat dat de verdachte wordt geplaatst in het Pieter Baan Centrum ter verdere

observatie; en (ii) tegelijkertijd, voor het geval de primaire vordering door de
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stratkamer van de Rechtbank wordt afgewezen, subsidiair te vorderen dat een

duorapportage wordt gelast ex artikel 315 Sv;

D. Voor alle gevallen: met verwijzing van gedaagde in de proceskosten van dit geding, te

vermeerderen met de nakosten ten belope van € 178, en te verhogen met € 92 in geval
van betekening van het vonnis, een en ander te voldoen binnen 14 dagen na
dagtekening van het vonnis, en — voor het geval voldoening van de (na)kosten niet
binnen de gestelde termijn plaatsvindt — te vermeerderen met de wettelijke rente over

de (na)kosten te rekenen vanaf bedoelde termijn voor voldoening.

Deurwaarder

Deze zaak wordt behandeld door

mrs. Richard Korver & Tessel Bossen

bureau Brandeis
Sophialaan 8, 1075 BR Amsterdam

T: 020 7606 505 / F: 020 7 606 555

info@bureaubrandeis.com / bureaubrandeis.com
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PRODUCTIELILJST

Productie 1

Aangifte 10 april 2025

Productie 1A Aangifte brandstichting 4 april 2025

Productie 2
Productie 3

Productie 4

Productie 5

Productie 6

Productie 7

Productie 8

Productie 9

Productie 10
Productie 11
Productie 12
Productie 13
Productie 14
Productie 15
Productie 16

Productie 17

Mutatierapport van aanhouding verdachte B 25 oktober 2024
Gedragsaanwijzing 26 oktober 2024

Relaas verbaal pagina B over explosie en kans op zwaar lichamelijk letsel als

bewoners aanwezig waren geweest
Foto’s van de schade ten gevolge van de explosie

Foto’s van schade ontstaan door vernielingen anderszins aangericht door

Concept ten laste legging strafzaak [l met parketnummer 13-107309-
25

Publicatie dr. Renée Romkens ‘Een lange weg. Naar herkenning van

femicide als genderprobleem in Nederland'.

Brief aan OM d.d. 27 oktober 2025

Reactie OM d.d. 29 oktober 2025

Mail aan OM d.d. 4 november 2025

Mail van het OM d.d. 6 november 2025

Mail d.d. 18 november 2025 aan OM nazenden CV
Deskundigenbericht van prof. dr. Marieke Liem
Curriculum vitae prof. dr. Marieke Liem

Mail aan het OM d.d. 18 november 2025

GREVIO-rapport van 21 oktober 2025
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Productie 18 Publicatie in Journal of Forensic Psychology Research and Practice van
Rachael Wheatley, Belinda Winder & Daria Kuss (2021) ‘It’s so Hard to Get
Out of that Bubble’. A Phenomenological Analysis with Men Who Have
Stalked'.
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